L1924 )
1l malino di Napodi

" ANN 146N 1

Qe

Sor in AP, LU0 conw LARGNDA aet 1) OCH @4

ILGIORNALE DEL MATTING® =

Nuove frontiere

Se I'Intelligenza
artificiale si sottrae
al controllo umano
Francesco Grillo
telligenza artificiale?

Cosa dobbiamo inten-
dere(...)

che cosa € davvero l'in-

Continuaa pag. 16

(... quando parliamo
dell'eveluzione tecnologica che,
con ogni probabilita, dominerd -
insieme aitemi della guerra e del
cambiamento climatico -il
dibattito politico ed economico
nel 20247 E come possiamo
immaginare di governare un
processo cosi veloce?

Fuunodei piu grandi
matematici del XX secolo, Alan
Turinga fornire nel 1950, quella
cheéladefinizione pitiutilee
potente diintelligenza artificiale;
una macchina puo essere
considerata "intelligente”
quando diventa capace di
produrre contenuti in maniera
taleche unapersona chela
interroghi, non riesca pitia
distinguerla dalle risposte che
otterrebbe da un essere umano.
Perriuscirei, il suocreatore
dovra consentirle diimparare
progressivamente, proprio
analizzando le proprie
interazioni con altriesseri
umani. Cosifacendo la macchina
riuscira nel tempo ad imitare
(parola questa cruciale) non solo
unuomo generico, Ma il pit
esperto tra gli uomini. In
qualsiasi settore. Questo robot
non provera emozioni e fara
errorisempre pii piccoli. Non
sard mai unuomo mane
replichera i processi cognitivi,
moltiplicandone la potenza.

Macchine che replichino il
risultato dei nostri processi
cognitivi, analizzando in tempi
velocissimitutta la conoscenza
disponibile ¢ fornendo risposte
immediatamente, pub aprire

possibilita che facciamo faticaad |

immaginare: per ciascun
problema avremo la soluzione
che consuma meno energia; per
ciascuna malattia un
trattamento personalizzato; per
qualsiasicaso la migliore
sentenza. Ma essa rendeanche
possibili gli incubi peggiori.
Molto nei mesi scorsisié
discussosul
rischioche
£85a pud
avere per
molti
lavoratori
che, per
mestiere,
aggregano
contenuti
facendone
una “media": ricercatori
universitari, magistrati, medici,
glornalisti, assistenti
parlamentaririschiano di essere
disintermediati daautomi molto
pittvelocl e meno costosi. E,
tuttavia, il pericolo pili grande ¢
quelloche unaltro grande
matematico-John Von
Neumann -vide prima di
chiunquealtro: se un computer
acquisisse la capacita di
generare conoscenza nuova,
sarebbe, persino, capace di
generare nuovi programmi ¢
I'uvomo ne perderebbe
definitivamente il controllo
(sorpassando quel limite che
Von Neumann chiamo
“singolarita”),

L'Unione Europea sta—-dopo
una lunga gestazione -arrivando
ad un risultato che quasi tutti
ritengono essere necessario: una
regolamentazione diuna
famiglia tecnologica (cresciuta
quasi esclusivamente tra Stati
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Uniti e Cina) che utilizzi vincoli

i crescenti per situazioni di
i crescente rischio, Nelle

i applicazionidi minore impatto,

si prevede che chi e utilizzi sia

i consapevole di interagire con un

robot: in quelle di rischio medio

¢ (nellachirurgiaa distanza, nelle

automobili a guida autonoma)

i gliobblighi cresconoesi

prevede, ad esempio, checisia
Sempre una personaa
controllare la macchina; infine,
alcuni utilizzi sembrano vietati
(quelliche usanoil
riconoscimento facciale per
proteggere da furtioche
discriminanoil premio pagato
dagli assicurati sulla base del
comportamento). E, tuttavia, il

del mondo sembra curioso di
vedere su quale buccia scivoli la
coraggiosa Europa.

Almeno tre, infatti. i problemi
dell’'approcciodell'Unione.

funzionail “nemico” che

i vogliamo sconfiggere).

Qualile soluzioniallora? Di

 fronte aun fenomeno dicui non
: abbiamo ancorauna teoria, tre

i sembranogliingredienti

indispensabili. Dobbiamo

¢ ricominciare, innanzitutto, a

studiare prima di precipitarcia
scrivere leggi o ainvestire
miliardi di eurodei contribuenti.
Studiare con la passione dei

: grandiintellettualiche

i compresero, inanticipo, certi

¢ sviluppi. Eabolendo. magari, la

: parola “espertl” perché nessuno
¢ puo esserlo di una questione cosi
; ovviamente interdisciplinare

i comequella della macchina che

i pensa,
terreno escivolosissimoeil resto

In secondo luogo, dobbiamo

: popolarizzare il dibattitosulla
i tecnologia e coinvolgere tutti,
i perchéil confrontotra iniziati
i non basta se ésulla forma della

Troppoampie sonoledefiniziont
i non puo che essere globale

esirischiadivietare, persino.
pratiche gia diffuse (ad esempio,
la telesorveglianza). C'e, poi, il
problema che vietando alcune
innovazioni, rischiamo di
perderne anche gli effetti positivi
(insanita, I'utilizzo didati
personali pud ridurre
enormementeil costodi
sviluppo di nuovi farmaci).
Infine, e soprattutto, vietare o
rendere difficile qualeosa in
Europa (ad esempio, “chat”in
gradodi rendere verosimili
notizie false), non impedisce che
la stessa applicazione raggiunga
glielettori europei da uno
qualsiasi deglialtri 1715tati che
dell'Unione non fanno parte
(facendoci perdere, persino, la
possibiliti di capire come

societa del futuro che stiamo
discutendo. Infine, il dibattito

¢ (neppure quello europeo basta),

: perche ¢alivello mondiale che si

pud governare una tecnologia,
una trasformazione che,

: ovviamente, bucaiconfinidi

Stati inventati quando non cera,
neppure, la televisione,
Nel giocod'imitazione di

: Turing, lamacchina diventa

indistinguibiledall'vomo. E perod

¢ Turing avverte che continueraa
i mancareal robot quella

¢ consapevolezza di sé stesso che
: definiva, secondo Cartesio,

i 'essere umano. Nello scontro

¢ finale trail robot e il suo
i creatore, sara decisivo ricordarci

quellochesiamo.
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