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problemi sono veri. Gli obietti-
vi giusti. Gli strumenti, pero,
quasi sempre, ripetono lo stes-

so schema: leggi di complessa
interpretazione. la cui violazione :
comporta multe che dovrebbero :

reprimere comportamenti dan-
nosi. E questo il metodo che sem-

braaver guidato la piti recente ge-

nerazione di politiche ambientali
europee (ma lo stesso approccio ¢

scare i pericoli che verrebbero
dalle piattaforme digitali). Un me-
todo che é riuscito - in soli cinque
anni - a trasformare la politica
che maggiormente ha caratteriz-

zato la prima Commissione guida- :

ta da Ursulavon der Leyen nell'e-
lemento di maggiore sofferenza
della sua seconda legislatura. Tan-
to che é sull'ennesima regolamen-

tazione - la direttiva che dovreb- :

be colpire 'abuso del concetto di
sostenibilita come arma di pubbli-
citada partedelleimprese~chela

Presidente della Commissione ri- :
: come facciamo a “certificare” la

schia una sfiducia da parte della

sua maggioranza al Parlamento }
: gnata su un progetto di ricerca :

europeo.

Nessuno sembra negare in Eu- : a
: ti?
che tra le priorita assolute c'¢ ;

: zarramente accusata da taluni :
: dere il lavoro di professionisti di

ropa (negli Stati Uniti é diverso)

quelladimettere sotto controlloil

cambiamento climatico. Del re-
: pre gli stessi due errori. Parte :
: dall'idea che i “consumatori” va-
scienza: basta un semplice termo- |
metroperavereevidenzache-da :
anni, quasi ogni giorno, ad ogni }

sto, per accorgerci che il fenome-
noesiste non serve pit neppure la

ora e quasi in ogni citta — riuscia-
mo a raggiungere la temperatura
massima mai registrata dagli an-
ni ‘70, In questo contesto, la Com-
missione europea si preoccupa di
un problema nel problema: I'abi-
tudine di molte imprese di annun-
ciare traguardi di decarbonizza-

zione che, secondo la Commissio- :
ne stessa, risultano falsi nella me- :
ta dei casi. Questa pratica fa male §
due volte: i consumatori vengono :
ingannati e continuano ad essere :
inquinati; e le altre imprese ven- :
gono danneggiate dalla pubblici- :

tascorretta.

Aquesta situazione la Commis- :
sione propose unanno fa, direagi- :
re con una direttiva che prevede :
che tutte le imprese che decidono :
diaffermare che il proprio prodot- :
to o attivita, ha un impatto positi- }
vo sull'ambiente o che stanno la- :
vorando per ridurre un impatto }

i negativo, debbano circostanziare :
: e dimostrare cid su basi scientifi- :
i che.Tale dimostrazione andrave- :
i rificata da professionisti della :
: Commissione. E tutto deve avve- :
nire prima ancora che l'afferma- :
i cheunimpresaseria fa, sono sem- :

zione raggiunga i consumatori.

Le multe per chiviola questi obbli- :
i ghi possono arrivare al 4% del fat-
! turatototaledell'impresa.
Utile lo sforzo che la direttiva :
: chiede alle imprese di ragionare :
: sulla propria strategia. Dannosa :
stato usato per provare a disinne- :

pero € una legge che rischia di es-

: sere, contemporaneamente, co-
: me al solito, “troppo stretta” per :
! intercettare i comportamenti piu ;
: dannosi. E “troppo larga” perché :
: puo fermare chi fa innovazione. :
La direttiva lascia, infatti, una se- :
: rie di dubbi: sono ricompresi tra :
: gli abusi quelli di chi —senza fare :
: affermazioni—si limita a ricolora- :
: re di verde i propri marchi? O a :
cambiare il nome di un'intera :
: multinazionale (successe a BP :
: che si ribattezzo Beyond Petro-
¢ leum dopoil catastroficoaffonda- :

mento di una sua petroliera)? E
sostenibilita di una start up impe-
che ha esiti incerti ma importan-

Inrealta, I'Unione Europea (biz-

per essere “liberista”) ripete sem-

i zionatorio pudcogliere.

! visonoun interminabile “tiro alla

: agenzie che forniscano - in ma-
¢ niera sintetica e affidabile-agli in-
¢ dividui informazioni sulla sosteni-

dano protetti (e questo & invece & ;
un atteggiamento che ci aspette- :
remmo da Stati nati nell'Ottocen- :
to). E, ancora peggio, che la realta ;
sia bianca o nera (e, dunque, certi- ;
ficabile). E, invece, le valutazioni !

pre grigie. Con scelte difficili (ad
esempio, tra le turbine di un im- :

I'energia rinnovabile che ne viene
prodotta). E rischi che non neces- !
sariamente un meccanismo san- :

Ma non e per queste ragioni
che la Commissione ha cambiato :
all'improvviso idea qualche gior- ;
no fa ritirando la proposta. Imoti- :

fune” tra popolari e socialisti che :
si gioca sulle parole (quelle alle :
quali la direttiva si proponeva di :
ridare contenuto). E non sulle ;
strategie.

Lasoluzione per salvare I'obiet- :
tivo senza buttarlo con lo stru- :

: mento, in realta, ci sarebbe, Pun- |

tiamo, davvero, sull'energia dei !

: consumatori e dei risparmiatori : (g 4o che ci stanno portando fuori | )
: come cittadini maturi. Correggia- :

: mo quello che & un “fallimento di

mercato”, favorendo la nascita di

bilita di imprese e prodotti. A ten-

questo livello dovrebbe essere pa- |

¢ gatodagli stessi cittadini che chie- |

i piantoeolicochevannosmaliitee : bilith

dono informazione di qualita per |
scegliere. Ma, all'inizio, potrebbe
esserela stessa Unione a farsi cari- |
codiincentivi insieme a investito-
ri istituzionali che hanno interes- |
sea maggiore trasparenza. '

In fondo, il fallimento di molte !
politiche ambientali (tra le quali !
quella sulla reportistica di sosteni-
per le imprese; ma anche :
quella pii1 globale dei mercati nei !
quali si compra un “diritto ad in- ;
quinare” finanziando progetti so-

: stenibili) ¢ anche determinatof
i dall'inadeguatezza deglistrumen- !
: tiusati per misurare la sostenibili- |
: ti; e dalla mancata “indipenden- |

za" del misuratore (dalle societa |
di “audit” a quelle di “rating”). :

i Quella difare dei cittadini i clienti |

di informazione di qualita (che
possono comprare ma anche ven- |
dere), € una strada di innovazione
ambiziosa ma non impossibile:in |

: fondo all'inizio della sua storia !
: Moody's viveva delle sottoscrizio-

ni che singoli risparmiatori face- |
vanodelle sue pubblicazioni. f

L'Europa del futuro deve trova- |
re unasuastrada peraffrontarele

 dalla storia. Per riuscirci dobbia- |
: mo trovare schemi radicalmente :
¢ nuovi: quello che punti tutto su !
: cittadini capaci di difendersi da |
¢ soli- senza multe e con le proprie !
i scelte - € l'unica che ridia senso a |
: parole (resilienza, sostenibilita) ;
i che,inprincipio,eranogiuste. |
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£ RIPRODUZIONE RISERVATA

LOSCATTO GINEVRA

el

NELLA TESTA
DI JULES, IL ROBOT
CHE PENSA CON L'IA |

Jules, il robotdi .
Hanson Robotics che !
utilizza 'lA, viene
sottopostoa
manutenzione da un
tecnicodurante l'Al
for Good Global .
Summital Palexpodi |
Ginevra, iniziativa
promossadall’lTU
(Unione

Internazionale delle
comunicazioni) ente
fondato nel 1865 per
regolamentare le
nuove tecnologie.
(Foto EPA /Salvatore

Di Nolfi)
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